London.

Jlaes Da-
N 1985.
Plenum

lum; con-
r. Scand

:tning av

2. EN SJALVKLARHET
(ATER-)UPPTACKT

Hur kunde Freud och hans samtida slutféra behandlingar
pé 100 timmar!, nir psykoanalytisk terapi idag for det
mesta tar 3—4 ginger si lang tid i ansprak? Teorin har
svallt over alla braddar, det ar sant, men maéste det néd-
véndigtvis leda till lingre behandlingstider? Okad teore-
tisk sofistikering medftr visserligen att arbetsuppgifterna
okar, men samtidigt medfor den ocksi en 6kad sikerhet
och precision, varfor nettoeffekten pé tidsitgangen borde
bli marginell. Har méjligen ambitionsnivan hojts sd dras-
tiskt att det kan forklara den 6kade tidsitgangen? Det ver-
kar inte troligt med tanke p4 vilken enastéende noggrann-
het och omsorgsfullhet Freud adagaligger i sina skrifter.
Har istéllet patienternas problematik blivit gravare? En
del analytiker héller fore att det férhaller sig s, att de
rena neurosfallen blivit rariteter och att vi mest mater ti-
digt stérda patienter. Men, méste man da invénda, de har-
dast selekterande kollegorna, de som hiller sig med de
strangaste kriterierna pa analyserbarhet, — inte blir vil de
fortare fardiga?! Nej, snarare tvartom! Nigot maste ha
hant.

Ja, ndgot har verkligen hint. P4 teknikens omrade. Och
utan att vi markt det. En skillnad som direkt slir oss vid
en historisk jamforelse ar att Freud var mer aktiv 4n sina
sentida kollegor. Varfor? Fanns det tekniska grepp som for
honom var sa sjalvklara att det inte ens f611 honom in att
skriva om dem? Om s& var fallet, bor det med tanke pa de
avsevérda skillnaderna i behandlingslangd ha gallt nagot
fundamentalt, s& mycket &r sikert. Men vad? Finns det na-
gon ledtrad? Ja, det gér det faktiskt.

1Freuds 4 forsta beskrivna fall (Studies on Hysteria, 1895) tog samtliga mindre
an ett &r i ansprak; 2 av dem (Katarina och Miss Lucy R) inte mer &n 9 veckor,
sdledes mindre 4n 60 timmar.
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Det finns ett par begrepp som inte forekommer i band
24:s allmanna d&mnesregister till den engelska standardut-
gavan av Freuds samlade verk (Standard Ed, 1961) och
som inte heller forekommer i det tekniska standardverket
framfor andra, Greenson (1967), och det ar ’icke-neurotisk’,
‘oneurotisk’ och ‘existentiell’. Attjust dessa begrepp 6verhu-
vudtaget inte 4r upptagna har sitt speciella intresse, for de
&r begrepp med vilka man kan skilja ut vad som inte ar
tolkbart.

— Men, ar det verkligen méjligt att den man som var den
forste att systematiskt utforska det omedvetna och som
uppstéllde teorier om den patogena effekten av konflikter
pa omedveten nivd som annu star sig, — ar det verkligen
méjligt att han skulle ha férbisett att det ocksé finns kon-
flikter pd medveten nivéa, faktiska eller existentiella kon-
flikter? Med hansyn till att hans livs historia &terspeglar
en sadan osedvanlig integritet, oforvagenhet och rakryg-
gad hdllning (man frestas nastan saga: existentiellt hjalte-
mod), faller det naturligtvis pa sin egen orimlighet. Han
visste vad han gjorde. Det var ju Freud (1919) som framhéll
att man maéste krava av fobikern att han utsétter sig for
den fobiska situationen for att den fobiska &ngesten skall
bii tillganglig for analys (varigenom han sirskilde det vil-
jeméssiga, existentiella momentet i neurosen). Vi minns
ocksa hans yttrande om att det finns tillfillen nar en cigarr
bara ér ett gott rékverk (och inte en fallossymbol). Jo, nog
visste han alltid. Men som teoretiker och forfattare syssla-
de han exklusivt med det neurotiska, med det som har an-
knytning till det omedvetna; och naturligtvis visste han
var gransen gick. Visst slumrar han ibland, vir gode
Freud, men vill man past3, att han inte visste skillnad pa
neurotiskt och icke-neurotiskt fir man lov att bevisa sin
sak. Motsatsen, daremot, finns det ingen anledning att
leda i bevis.

Det finns en alldeles tydlig tendens i modern psykoana-
lytisk terapi att glomma denna dinstinktion. Till och med
Langs (1978), som forresten ir den ende jag pa rak arm kan
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erinra mig som skiljer pad neurotisk och icke-neurotisk
kommunikation, han tolkar, tolkar och tolkar. Och hdjer
sitt varnande finger mot andra typer av interventioner.?
— Men, om vi tolkar det faktiska, det som bara dr, det som
inte ar omedvetet funderat, det som ir medvetet eller for-
medvetet? Vad gor vi egentligen da?

Jo, di férser vi vara patienter med psykoanalytiska
klichéer, pseudoférklaringar och lognbarriarer, ursékter
for att inte vilja och ta ansvar for sina val, schabloner i
sjalvbedrigeriets tjanst. Man séger exempelvis att patien-
ten gor som han gor ddrfor att det var si eller s i hans
barndom. Precis som i alla elaka skdmtteckningar som dri-
ver med psykoanalysen. — Jasi, jaha, . .. men viljan da?
Den kommer liksom bort i hanteringen nar man tanker
kausalt pa det viset och gir patienten till ett viljelost objekt
(i motsats till ett viljande subjekt). _

Det ar forst sedan det faktiska, (for-)medvetna eller exis-
tentiella har klarats av som det illusoriska, det omedvetna
eller neurotiska blir tillgangligt for psykoanalytisk tolk-
ning. Detta maste helt enkelt ha varit en sjalvklarhet fér
Freud; ndgot annat kan jag svarligen tanka mig. For oss ar
det hog tid att ateruppticka denna sjalvklarhet.

Men det ar ocksa hog tid att vi borjar leva upp till det
uppriktighetskrav vi alagger vara patienter® genom att
féorbehallslést visa varandra hur vi arbetar, pa det att icke
fler sjdalvklarheter mé falla i glomska. Beskrivningar av
vad man gér och hur man gor det ar alltid filtrerade genom
referatets tillrattaligganden, utvalda eller sa fragmenta-
riska att de inte later sig bedomas. De giller for att vara
kliniska illustrationer och belagg for de fynd som rappor-
teras respektive de stdndpunkter som forfiktas. Men med
sddan bevisféring kan i sjilva verket vad som helst bevi-
sas. Vi far helt enkelt lov att klara oss utan den censur som
ofrénkomligen hér till det fragmentariska, anekdotiska

ZMera darom i kap 3.
3Genom regeln om de fria associationerna.
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och refererande framstsillningssatt som hittills varit for-
harskande. Vill vi vara trovardiga far vi lov att ord fér ord
aterge hur vért arbete gestaltar sig, vare sig vi gar i hand-
ledning eller publicerar oss i skrift. Det handlar, som var
och en forstar, om en ganska avsevird existentiell utma-
ning. Precis som det analytiska arbetet sjalvt — &tminstone
om man inte tilldter sig att blunda for att det ocks4 finns
icke-neurotisk eller existentiell problematik. Och &r vi inte
beredda att anta den utmaning det forra utgor, sd bér vi
kanske ta vart val av det senare under omprdvning. Allt i
konsekvensens namn. Om sanningen har sitt pris, hur
skulle d& sanningssékandet kunna vara gratis?
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